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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-
ADMINISTRATIVO N° 2

C/ Mélaga n°2 (Torre 1 - Planta 32)
Las Palmas de Gran Canaria
Teléfono: 928 11 61 56

Fax.: 928 42 97 12

Procedimiento: Procedimiento abreviado

N° Procedimiento:

NIG:

Materia: Actividad administrativa. Sanciones
Resolucion: Sentencia 000245/2021

IUP:

Email.: conten2lpgc@)justiciaencanarias.org

Intervencion: Interviniente: Abogado: Procurador:
Demandante
Demandado Direccion General de Trafico Abogacia del Estado en LP
SENTENCIA
En Las Palmas de Gran Canaria, a 29 de julio de 2021.
Visto por el llmo. Sr./Sra. D./Doha , MAGISTRADO/A-JUEZ

del Juzgado de lo Contencioso-Administrativo N° 2, el presente Procedimiento abreviado
, tramitado a instancia de D./Dia.

representado/a y asistido/a por el/la abogado D./DAa. Y

como demandado/a el/la DIRECCION GENERAL DE TRAFICO, representado/a vy asistido/a

por el/la abogado/a D./Diia. ABOGACIA DEL ESTADO EN LP, versando sobre Actividad

administrativa. Sanciones, siendo la cuantia del procedimiento de 200 euros

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representaciéon de la parte actora, se interpuso Recurso Contencioso-
Administrativo contra la Resolucién dictada por la Jefatura Provincial de trafico que imponia a la
demandante una sancién de 200 euros y la pérdida de 3 puntos

SEGUNDO.- Admitido a tramite el recurso, se acordé reclamar el expediente administrativa y
dar traslado a la administracion para que contestara a demanda, lo que verificoé con el
resultado que hay en autos

TERCERO.- En la tramitacion del presente recurso se han observado las prescripciones
legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Por la parte recurrente se interesa el dictado de Sentencia por la que se anule la
Resolucién dictada por no ser ajustada a derecho, con expresa imposicién de costas a la
Administracion, si se opusiere, alegando como motivos de impugnacion:

Por la parte recurrente se interesa el dictado de Sentencia por la que se anule la Resolucién
dictada, alegando:
1. la falta de motivacion de la resolucién por incongruencia omisiva

2. La falta de notificacion de la propuesta de resolucion
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3. La vulneracion del principio de presuncion de inocencia e in dubio pro reo

4. La vulneracioén del principio de tipicidad, legalidad in dubio pro reo y analogia in malan
parte

5. no concurrencia presuncion de veracidad del agente por vaguedad, generalidad y
desconocimiento de lo que es el objeto del procedimiento

6. Legalidad de los intercomunicadores

Por el contrario, la Administracion demandada interesa la desestimacion del recurso
presentado, al ser la resolucion dictada ajustada a derecho.

SEGUNDO.- Respeto a la falta de motivacién, no hay que olvidar que esta consiste en la
exteriorizacion de las razones que han llevado a la Administracién a dictar un determinado acto
o a dictar en determinado sentido una resolucién administrativa

El fundamento de la motivacion se encuentra en el sometimiento de la actuacion administrativa
ala Leyy al Derecho, la interdiccion de la arbitrariedad de los poderes publicos, y el control que
corresponde a los Tribunales de la legalidad de la accién administrativa de forma tal que, ese
sometimiento exige la motivacién de los actos administrativos en garantia de la seguridad
juridica, de la igual aplicacién de la Ley y del derecho a la igual proteccién juridica.

Independientemente de estas funciones, la motivacién cumple una segunda finalidad que es
dar a conocer al administrado el fundamento, circunstancias o motivos del acto que le interesa
y que debe realizarse con la amplitud necesaria para su debido conocimiento y posterior
defensa con lo que la motivacion del acto administrativo se conecta con el derecho
fundamental a la tutela efectiva y al derecho de defensa (STSJ Cantabria 23.02.01 EDJ
2001/28851 )

En todo caso, la motivacion resulta ser suficiente cuando permite conocer al interesado las
razones de la administracion para dictar su resolucion en un determinado sentido, posibilitando
con ello su posterior impugnacion en via jurisdiccional.

En el presente caso, las diferentes resoluciones dictadas han sido perfectamente motivadas.
Desde la denuncia inicial, en la que el agente hace una perfecta descripcion de los hechos,
que luego corrobora no solo en su ratificacion en via administrativa, sino también en su
declaracion en juicio, resultando la misma rotunda y convincente. Sino también en el contenido
de la propuesta de resolucion y la resoluciéon misma, que trascriben los hechos y los tipifican y
sancion de conformidad con la ley. Es mas, el hecho mismo de que la demanda se articule de
forma extensa y entrando a analizar cada una de las circunstancias concurrentes, nos revela
que la motivacién ha sido adecuada y ha permitido a la parte un pleno ejercicio del derecho de
defensa, sin que pueda hablarse de una incongruencia omisiva que determine la nulidad del
acto.

Respecto a la falta de notificacion de la propuesta de resolucidn, cabe destacar que lo
decisivo no es tanto la irregularidad formal, como que ésta cause verdaderamente indefension,
porque si ésta no se produce, la irregularidad del tramite carece de relevancia invalidante. Asi
lo entienden las SS.T.S. de 7 de abril y 16 de marzo de 1998, en la primera de las cuales se
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viene a decir que “aquel tramite podra dejar de ser imprescindible, desde la éptica de la plena
satisfaccion del derecho fundamental citado, si en un tramite anterior se notificé aquel
pronunciamiento preciso”.

A la vista de las actuaciones contenidas en el Expediente administrativo, entiendo que no se
vulnera lo dispuesto en los articulos 82.4 de la Ley 39/2015, y 13.2 del Reglamento de
Procedimiento Sancionador en materia de Trafico, Circulacion de vehiculos a motor y
Seguridad Vial, aprobado por Real Decreto 320/1994, de 25 de febrero; ya que segun el
primero se podra prescindir del tramite de audiencia posterior a la propuesta de resolucion
cuando no figuren en el procedimiento ni sean tenidos en cuenta en la resolucién otros hechos
ni otras alegaciones y pruebas que las aducidas por el interesado; y conforme al segundo de
los preceptos que acabamos de invocar una vez concluida la instruccion del procedimiento y
practicada la audiencia al interesado por el 6rgano correspondiente, salvo cuando no figuren en
el procedimiento ni sean tenidos en cuenta en la resolucion otros hechos y otras alegaciones y
pruebas que las aducidas por el interesado, el instructor elevara propuesta de resolucion al
6érgano que tenga atribuida la competencia sancionadora para que dicte la resolucion que
proceda.

En cuanto a la falta de acreditacion de los hechos, entiendo que no cabe hablar de la misma
ya que basta leer el boletin de denuncia para comprobar que los hechos han sido debidamente
consignados con una narracion de los mismos, que se ha concretado el dia y la hora, asi
como el lugar en el que se producen, y las circunstancias en las que tienen lugar. lgualmente
se expone una secuencia de los hechos que se ha visto ratificada por el agente en via
administrativa explicando de manera firme y convincente, que el dispositivo estaba encendido
siendo que se indica al conductor que lo apague para que pudiera oir bien.

Y ello constituye prueba suficiente al amparo del art. 76 del R.D.Leg. 339/90, de 2 de marzo,
que aprueba el Texto Articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacion de Vehiculos de Motor y
Seguridad Vial, atribuye presuncién de veracidad a las denuncias efectuadas por los Agentes
de la Autoridad encargados de la Vigilancia del trafico "salvo prueba en contrario" y sin perjuicio
del deber de aportar todos los elementos probatorios que sean posibles sobre el hecho
denunciado. Como dice la Sentencia del Tribunal Supremo de 14 de abril de 1.990 que, a su
vez, recoge la de 5 de marzo de 1.979, "...cuando la denuncia sobre los hechos sancionados
es formulada por un Agente de la Autoridad, encargado del Servicio, la presuncién de veracidad
y legalidad que acompania a todo obrar de los 6érganos administrativos, y de sus agentes, es un
principio que debe acatarse y defenderse, ya que constituye esencial garantia de una accion
administrativa eficaz, sin que ello quiera decir, en coordinacion con el principio constitucional
de presuncion de inocencia, que los hechos denunciados por un Agente se consideran
intangibles, ya que la realidad de los mismos puede quedar desvirtuada mediante la adecuada
prueba en contrario o aun por la ausencia de toda otra prueba, segun la naturaleza,
circunstancias, y cualidad de los hechos denunciados".

Por tanto, cabe entender que los hechos quedan suficientemente probados con la declaraciéon
y ratificacion del agente, constituyendo elemento suficiente para enervar el principio de
presuncion de inocencia invocado por la parte.
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En cuanto a la falta de legalidad y tipicidad de la conducta, asi como la prohibicion de
aplicacion de la analogia malam partem, debemos partir de cual es el hecho denunciado, que
conforme al boletin de denuncia consiste en:

“CONDUCIR UTILIZANDO CASCOS O AURICULARES CONECTADOS A APARATOS
RECEPTORES O REPRODUCTORES DE SONIDO , LLEVA EN LADO IZQUIERDO DEL
CASCO DISPOSITIVO BLUETOOTH CON UN ALTAVOZ INTERIOR CASCO , JUNTO A LA
OREJA’

La administracion, considera que la conducta esta prohibida al amparo articulo 18.2 del RGC
que dispone:

“Queda prohibido conducir y utilizar cascos o auriculares conectados a aparatos receptores o
reproductores de sonido, excepto durante la correspondiente ensefianza y la realizacién de las
pruebas de aptitud en circuito abierto para la obtencion del permiso de conduccién de
motocicletas de dos ruedas cuando asi lo exija el Reglamento General de Conductores. Se
prohibe la utilizacién durante la conduccién de dispositivos de telefonia movil y cualquier otro
medio o sistema de comunicacién, excepto cuando el desarrollo de la comunicacion tenga
lugar sin emplear las manos ni usar cascos, auriculares o instrumentos similares”

La cuestion estriba en determinar si el uso de un intercomunicador en el casco de un
motorista, puede considerarse encuadrable dentro de este precepto.

De hecho se trata de una cuestiéon que ha generado una amplia controversia, y que a fecha de
hoy no existe una norma que claramente permita considerar que el aparato en cuestion, es
encuadrable en la prohibicion del precepto citado.

Dos son ya las sentencias de otros Juzgados de lo Contencioso que cuestionan la tipicidad de
la conducta desde esta perspectiva.

La citada por la propia parte actora en su demanda, del Juzgado de lo Contencioso de
Zaragoza de fecha 23/6/2010, en la que se sefala, no solo la diferencia entre un
intercomunicador y unos auriculares, sino el encaje legal en el referido precepto:

“se trata de unos pequerios auriculares que se colocan en el casco, no en los oidos, pero
frente a estos. Ello parece que nos llevaria a concluir que estamos ante unos auriculares, y
que por lo tanto se infringe la prohibicién, pero el caso es que la diferencia entre un altavoz y un
auricular viene a ser no la forma o el tamafnio, sino la forma de utilizacién, de modo que el
auricular esta en contacto con la parte interior de la oreja, tapando el oido, lo que supone
impedir o dificultar enormemente la recepcién de otros ruidos, tapados por el auricular y
normalmente superados por el sonido que sale del mismo, ademas de producir o favorecer un
cierto ensimismamiento del conductor.

Por ello en esta configuracion, al no ir pegados al oido, nos encontframos mas bien ante un
altavoz, que no se pega al oido y que, en principio, puede tener un efecto limitador de la
percepcion de ruidos externos, que se suma al de que por si produce el casco, pero el mismo
en realidad es similar al de un altavoz dentro de un coche (en vehiculos bien insonorizados y
con un aparato de musica potente practicamente no se oye el exterior si se lleva a cierto
volumen aquel), el cual no esta prohibido.

En resumen, posiblemente nos encontramos ante un supuesto que la normativa habria querido
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prohibir, pero que no encaja exactamente en la prohibicién, o al menos suscita grandes dudas,
y por ello, en espera de una posible clarificacion normativa, se debe aplicar el principio del “in
dubio pro reo”, por lo que procede a estimar el recurso y dejar sin efecto la sancion’.

En los mismos términos se pronuncia la sentencia de Madrid de fecha 20/10/2020, que
haciendo referencia ala de Zaragoza, senala:

“.....El precepto tipifica dos conductas consistentes en conducir utilizando dos tipos distintos
de aparatos (receptores/reproductores de sonido y dispositivos detelefonia maévil) con un
denominador comun: esa utilizacion es punible cuando se realice con cascos, auriculares o
instrumentos similares. En el caso de los dispositivos de telefonia moévil se anade la expresion
‘instrumentos similares”, que no existe cuando se trata de la primera conducta descrita, esto
es, del uso de “aparatos receptores o reproductores de sonido”, que es el supuesto que nos
ocupa, segun la denuncia del agente. Por tanto, el uso de un aparato receptor/reproductor del
sonido durante la conduccion sélo es sancionable si se hace mediante la utilizacion
(estrictamente) de “cascos o auriculares”. En el caso de este recurso, el agente no dice que el
recurrente estuviera usando “cascos o auriculares”, sino un dispositivo “Bluetooth adherido al
casco de proteccion en su parte exterior izquierda”. La cuestion conflictiva se centra en la
consideracion que debe darse a ese dispositivo que denuncia el agente. Entendemos que
pueden sostenerse al respecto las siguientes apreciaciones:

No estamos ante “cascos”. La acepcion vulgar de este término esta perfectamente recogida, a
nuestro juicio, en la que ofrece el diccionario de la RAE:

“Aparato compuesto por dos auriculares unidos por una tira curvada, que se ajusta a la cabeza
y permite o mejora la recepcion del sonido”. Es claro que no estamos ante el uso de los
habituales “cascos” de oir musica o la radio.

Pero tampoco creemos que se trate de un “auricular”, porque un auricular es la pieza de un
aparato de sonido que se inserta o se aplica a un oido. Asi la define también el Diccionario de
la RAE en su tercera acepcion: “En los aparatos telefénicos y, en general, en todos los
empleados para percibir sonidos, parte de ellos o pieza aislada que se aplica a los 0idos”.

Aqui no estamos ante una pieza que se “aplica” al oido, sino ante lo que también usualmente
se entiende como un “altavoz”, esto es y siguiendo siempre a la RAE, un “Aparato
electroacustico que sirve para amplificar el sonido”. Efectivamente, eso es lo que parece que
describe el agente: un altavoz adherido al casco.

Por consecuencia, la redaccion del tipo genera serias dudas sobre la inclusién de este tipo de
aparatos, que solo pueden resolverse “in dubio”, en favor del administrado, en este ambito del
Derecho sancionador. Dudas que no se quedan solo en la literalidad del precepto, sino que se
extienden también a la finalidad de la norma. En efecto, bien parece que lo que se penaliza no
es oir musica, la radio o conversar por teléfono durante la conduccién, sino hacerlo en
condiciones tales que aislen acusticamente al conductor del entorno. Es claro que por eso se
prohibe el uso de “cascos” o “auriculares”, que se adhieren o se insertan en los oidos e
impiden percibir sonidos del mundo exterior y, en concreto, de la circulacion, con el riesgo que
ello genera, al anular la capacidad de reaccién ante una sefial acustica de peligro. Pero eso no
sucede con los altavoces, especialmente con un unico altavoz situado en un lado del casco,
porque ese uso es aparentemente compatible con la percepcion por parte del conductor de
sonidos de la via.
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En todo caso, repetimos, la duda que general la redaccion del tipo, sélo puede resolverse
‘favor administrado”, lo que debe dar lugar a la estimacion de la demanda,....”

Compartiendo este juzgado plenamente los anteriores pronunciamientos, y siendo el caso que
nos ocupa idéntico a aquel, y estimando que la cuestion de la tipificacion de la conducta resulta
mas que dudosa al amparo de la redaccion del precepto que contiene la prohibicion, a falta de
una concrecion legislativa sancionadora al respecto, procede la estimacién de la demanda y la
declaracion de nulidad del acto impugnado,

TERCERO.- Dado que es una cuestion que genera dudas de derecho, no procede imponer las
costas a ninguna d ellas partes conforme al articulo 139 LJCA,

Vistos los preceptos citados y demas de pertinente aplicacion,

FALLO

Que ESTIMANDO el recurso interpuesto por D. , se anula el
acto recurrido, sin imponer las costas a ninguna de las partes.

Notifiquese esta Sentencia a las partes, haciéndoles saber que contra ella no cabe recurso
alguno.

Llévese testimonio de esta resolucion a los autos y archivese el original, y remitase testimonio
de la misma, junto con el expediente administrativo, a su lugar de origen.

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.
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