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Procedimiento Abreviado 651/2011
Demandante/s: D./Dfia.

LETRADOC D./Diia.

C.P.:28013 Madrid (Madrid)

Demandado/s: AYUNTAMIENTO DE MADRID

SENTENCIA N° 220/2016

En Madrid a catorce de Junio de dos mil dicciseisé\mj \
R

éi%
El lmo. Sr. D. , _.agistrado del Juzgado de lo

Contencioso-Administrativo 1® 29 de Madrid, ha visto el recurso seguido por los
trémites del Procedimiento Abreviado con el n® 651711 a ipsiancia de NON ;

;presentado por la Abogada D*° e i
Merino, contra el AYUNTAMIENTO DE MADRID, representado por el
[etrado Consistorial I ¥ ‘

ANTECEDENTES DE HECHO ‘

Primero.- Sc ha interpuesto por DON . T recurso
contencioso-administrative contra la resolucion de la Direccion General de 1‘
Maovilidad del AYUNTAMIENTO DE MADRID de fecha 8 de Junio de 2011,
desestimatoria del recursa de reposicion interpuesio contra la resolucion del
mismo drgane adminisirativo de fecha 12 de Mayo de 2010, que en procedimiento
sancionador n® 633/28476926.5 acordd imponerle la sancion de S0 Tures de
multa,

Segundo.- Se acordd seguir dicho recurse por los irémites del
procedimiento abreviado, a cuyo efecto se ordend a la Administracion demandada t
la remision del expediente administrativo v se citd a las partes para €l acto de la !
vista. que tuvo lugar el dia 11 de Junio de 2014,

Tercero.- A dicho acto comparecieron DON Y
el AVUNTAMIENTO DE MADRID, bajo la representacion v defensa indicadas,
ratificandose el primero en su cserito de demanda, y oponiéndose el segundo a sus !
pretensiones. recibiéndose el recurse a prucha cop ¢! resultado gue consta en
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autos, luege de o cual se acordaron diligencias finales de prueba documental, de
cuyo resultado se dio vista a las partes, que elevaron por eserito sus conclusiones a :
definitivas, guedando los autos conclusos para sentercia. |

Cuarto.- En la framitacion de este procedimiento se han observado todos |
los trémites y prescripciones legales, salvo el plazo para dictar sentencia ante el
cimulo de asuntos que confluyen a dicho tedmite por la sobrecarga de

sefialamientos del Juzgade para mo retrasar en demasia la vista de los ‘
0 " . !
procedimicntos abreviados.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- La resolucion impugnada imputa a DON . .
sieuiente hecho: Estacionar sobre las 13,56 horas del dia 8 de Octubre de 2009 sy
vehiculo Chrysler Voyager, matricula L, frente al n® 12 de la calle
Doctor Fleming de Madrid, sin distintivo que le autorizara, siendo ese un fugar
habilitado para estacionamiente con Hmitacion horaria. Lo califica como 3
infraccion love por infraccion del art. 61 de la Ordenanza de Movilidad del ‘-
municipio de Madrid; y 1o sanciona con 90 Euros de multa.

IL.- DON cuestiona la legalidad de dicha
sancién, alegando los siguienles motivos: en sintesis, tal y como auedd '
concretado en el acto de la vista: a) que la denuncia ne redne los requisitos |
sefialados en el art. 75.3 de 1a Loy de Trafico, Clrculacidn de Vehiculos a motor !

v Seguridad Vial; b) que no se notificod en el acto al interesado; ¢) que no se le
hu vista del informe del controlador denunciante; d} falta de motivacion de la
vesolucion sancionadora: ¢) talta de prucha de cargo suficiente del hecho
1mputddo {} que, en cualquier case, ne pudo incumir en le infracelon que se le

imputa. pues el referido vehiculo se encontraba autorizado a estacionar en la
zona en virtud de una tarjcta de estacionamiento anual pura el afio 2009.

HI1.- Dice el vecurrente que la denuncia es defectuosa porgue no consta
en ella la identidad del denupciante. como exige el art. 75.3 de la Tey de ‘I'réfico,

Cireulacion de Vehiculos a motor v Seguridad Vial, en la redaceion vigenle al
denunciarse los hechos,

Cierto es que el referido precepto exige ese requisito. Pere, st vamos al
folic 1 del expediente administrativo, donde consta dicha denuncia, nos
encontramos con que aparece formulada por la controladora D
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ONE Ll *oocon numero
profesional n® 7059... Le mouw que no ¢s cierto lo que alega el recurrente.

Si no se le comunicd la identidad, al notificirsele la incoacidén del
procedimiento sancionador, no tenia mas que pedir su identificacion al instructor I
del expediente, si es que realmente tenia interés en su informe o declaracién
testifical. De modo que, la omisién de ese dato en el momento de la notificacién
del procedimiento no le produce indefension de ningtn tipo. Entre otras cosas,
porque luego se emitio su informe. 5

, . . : _ i
IV .~ Se queja también el recurrente de que !a denuncia no se le notifico ;

en ¢l acto.
Parece olvidar el demandante que csa exigencia viene determinada por el 1

art. 77.1 de la misma Ley, en la redaccién vigente al producirse los hechos, i
{inicamente para las denuncias obligaterias, que son las formuladas por los
agentes de la autoridad cncargados de la vigilancia de la circulacion, porque
ademads constituyen el acto incoador del procedimiento sancionador, segimn se
deduce de los arts. 3 y 10 del Real Decreto 320/1994, de 25 de Tebrero, por el
que se aprueba el Reglamento de Procedimicnto Sancionador en materia de
Trafico. Y éste o es el caso de las emitidas por los controladores del Servicio de
Estacionamicnto Regulado (SER).

Por tanto, como el controlador del SER no es agente de la autoridad, no
ticne obligacién de notificar la denuncia en el acto. bastando con ponerla en
conocimienta de la autoridad municipal para que valore la procedencia de iniciar
posteriormente procedimiento  sancionador. La denuncia de particulares o
controladeres, o la de los agentes que no hava pedide notificarse en ¢l acto,
requieren cn cambio wna previa calificacion de fos hechos y graduacion de la
multa, si proviene de un particular, o la venficacion de Ja calificacion v multa
consignadas en la misma, cuando procede de agente denunciante que no sc pudo
notificar en el acto. Asi lo disponfa expresumente of art. 9.1 del eitado
Reglamento, cuando se produjeron los hechos, que establecia tambicn que, cn
tales casos, una vez calificada la denuncia procede ¢l impulso de una ulterior
tramitacion de procedimiento sancionador. o la proposicidn por <l drgane ! I—
instructor a lu autoridad competente de la carrespondiente resolucion que declare
la inexistencia de infraccién en los casos de que los hechos denunciados no. : \‘
fuesen constitutivos de la misma, o la improcedencia de imponer sancion, on los '
supuestos en que no pueda identificarse a su autor. segtil disponia et art. 9.1 del
mismo Reglamento.

Por tanto. comu ta demuncia contra el Sr. ; provenia de
persona que no es agente de la autoridad, previa calificacion de la razonabilidad
de la misma para incoar procedimiento sancionador, se acordé por la autoridad
nunicipal requerir de identificacion del conductor al tiular del vehiculo {ver
folios 4 a 6 del expediente), luego de fo cual acordd el dia 28 de Diciembre de
2009 la incoacion de! procedimiente sancionador, que obra al folio 9 del
expediente, la cual consta notificada al demandanme ¢l dia 27 de Noviembre de

Lod
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2009, como prusha el folio 11, v se le dio e! plazo legalmente establecido para
que pudiera formular alegaciones de descargo.

De modo que no se aprecia vulneracién alguna det art. 77.1 de la Ley de
Trafico, como se alega en la demanda, ni mucho menos indefension en el
procedimiento sancionador por este motivo.

V.- Se queja el demandante de que no se le ha dado vista del informe
de! controlador denunciante, vulnerandose e! derecho de defensa.

No concreta el demandante de qué manera le haya producido dicho
informe indefension. Denuncia el defecto por denunciar, sin decir qué
posibilidades de defensa o contradiccion le ha producido la omisién del wimite
de vista de dicha prueba. Por el contrario, aparece criticande la suficiencia de
dicha prueba en e! recurso de reposicién. De modo que, no cabe apreciar
indefension ni vuineracion de las garantias del procedimiento.

VI~ Alega también cl recurrente falta de motivacion de ta resolucion
sancionadora.

Sobre este punto ne debe llamarse a engafio ¢l Sr. P, pues
su lectura permite comprobar que en eila se detalla con total precision y claridad
el hecho que sc le imputa, su calificacion juridica y Ja sancién que impone. Es
decir, permile al demandante conocer a la perfeccion el hecho del que se ha de
defender (estacionar su vehicuto, sin distintivo que lo autorice en lugar
habilitado para estacionamiento limitado. mndicando el Iugar y momento guc con
toda precision se coneretan), el precepto que infiinge {cl art. 61 de la Ordenanza
de Movilidad), y 1a sancidn aparcee perfectamente conerelada en su cuantia,

Tada o cual cabe reputar perfectamente suficiente, congruente v
adecuado para articuiar el Sr. su defensa en este proceso, dando
con ello respuesta a todas las cuestiones relevanies del procedimiento
sancionader incoado contra &l Es decir. con tales dutos se  cncuentra
perfectamente ilustrade para controlar ta legalidad de la sancion impugnada sin
menma alguna de sus garantias de defensa. No debe olvidar ol recwrente que 1as
{picas cuestiones congruentes para resolver un procedimienio sancionador son
las siguientes: las relativas a la realidad de los hechos imputados v su prueba; la
calificacion juridica de tales hechos: eventualimente, si las alega cl inleresado, las
posibles causas de justilicacion del hecho gue se le imputa ¥ su imputabilidad
personal {edad o estade mental) en el momento de suceder los hechos: ¥
finalmente las reiativas a la proporcionalidad de la sancion impuesta. Todo 1o
gue 1o tenga que ver con tales cuestiones no pierece vespuesta en la vesolucion
definitiva del expediente.

Fn el presente caso, aun batdndose de un imadelo estereotipado, como
dice ¢l setor. basta su lectura para ver que permite identificar con claridad el

hecho que se le imputa, comprender su calificacion Juridica (por referencia al
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precepto reglamentario infringido -art, 61 de la Ordenanza Municipal de
Movilidad-, del que puede obtenerse sin dificultad dicha calificacion), asi como

conocer la cuantia exacta la sancién que se le imponme y valorar sioes
proporcionada. Y es mas, la resolucion del recurso de reposicidén da cuenta
puntual de la prueba de cargo en que se basa para afirmar la realidad de los
hechos que imputa (la denuncia y ratificacion del demunciante, aungue se
equivoque diciendo que se trata de agente). Todo io cual permite reputar la
motivacién de la resolucién sancionadora impugnada de adecuada y suficiente
para garantizar al recurrente su derecho de defensa en este proceso.

Lo cual ademis pene de manifiesto la misma formulacién de la demanda,
de cuyo texto sc desprende que el demandante es perfectamente conocedor de
los hechos, la prucba de los mismos (que pone en cuestién) y su calificacion
juridica (la combate incluso diciendo que se encuentra autorizado para estacionar
donde o hizo, aportando al acto de la vista la tarjeta o distintivo anual que se lo
permitia).

Aparte de que la alegacion es retérica, como todas las relativas a la
formalidad de la denuncia y a la (ramitacién de} procedimiento, dado que no
basta para la trascendenciz anulatoria de las irregularidades formales su simple
alegacion, sino que, aun pudiendo ser ciertas, ticne la carga quien las alega de
poner de manifiesto qué indefension producen, cosa que en modo alguno ha
concretado el recurrente en su demanda, respecto de cualquiera de los vicios
procedimentales alegados.

Como dice la S.T.S. de 22 de Febrero de 2007 (EDJ 2007/13502),
siguiendo doctrina jurisprudencial va consolidada, “las formas procedimentales
no son en i mismas un fin al que esencialmenie tienda la Ley sino que fienen un
valor instrumental v funcional para alcanzar los fines de cardeter superior
profegidos por el Ordenamiento Juridico como pilares bdsicos del mismo, por lo ;
que no fodos los vicies o infracciones gue hubieran podido cometerse en lu !
tremiitacion de un procedintiento administrativo tienen entidad juridica syficiente
para amparar una prefension anulaloria por causa formal, yvu que sélo son
suscepiihles de originar la anulabilidud del acto administraiive los defectos e E
Jorme sustanciales o los determinanies de efectiva indefensian, careciendo, ¢n
oira caso, i infracciones procedimeniales de virtud invalidante ™.

En la demanda del recurrente, exactamente igual gue en el caso que se
contempla en la citada sentencia, “ro se ha argiimeniado en qué concretamente se
her detdo huger o la indefension del intercsado, entendiendo por tal la sttuacion en
gue queda cuando se ve imposibilitado de obtener o ¢jercer los medios legales L
suficientes para su defensa, ni explicado qué wlegaciones habria efectuado ni gué :
pruebas habria propuesto. i se ha indicado cudles hem sido las consecuencias !
concrelas que para el recurvente  ha denido la infraccion  procedimenial
derunciada. ... . de forma que no puede concluirse gue en el caso presente haya
resultado trascendente en la decisién de fondo la eveniual disminucidn dg lay
garantiis del interesado que en la demenda se afirma real yoobjeiiva, no
habiéndose producido indefension del recuirenie”
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Visto, pues, que ainguna indefension le ha causado al recurrente la
denuncia de la controladora que la formuld, ni la motivacidn de la reselucion
sancionadora, ni ninguno de los trémites procedimentaics seguides en ¢l
procedimiento sancionador seguido contra él, carece de trascendencia
invalidante ninguno de los vicios formales citados, que ademds, como hemos
expuesto sobradamente, no se han producido, por cuanto en este caso el
procedimiento sancionador se ha scguido escrupulosamente por todes los

tramites legalmente establecidos, sin merma alguna de las garantias de defensa
del demandante.

V1.~ En cuanto a la prueba de los hechos, carece de sentido el alegato,
cuando reconoce expresamente en su demanda el hecho del estacionamiento ante
el n° 12 de la calle Dr. Fleming, tal y como demuncia el demandante, alegando
que se encontraba autorizado para hacerlo en ese lugar, y aperta incluse al acto
de la vista la tarjeta o distintivo anual de color verde gue permite
estacionamiento del vehiculo matricuia 5913 DYR en el estacionamiento en
espacios verdes de la zona 54, a que pertenece dicha calle, segln informe de la
Subdireccion General de Movilidad, traido al proceso como diligencia final. En
informe de ese mismo departamento se aclara que existen plazas seflalizadas de
color verde a la altura del n® 12 de la referida calle, ateral de ios pares, y de
plazas azules frente & ese mamero en el lateral de los impares.

Como no se aclara en la denuncia, ni tampoce en el intorme de
ratificacién en qué clase de plaza sc oncontraba estacionado el vehiculo
conducido por el demandante, habré que presumir que lo hizo en plaza verde, si
la denuncia dice que estaba el vehiculo estacionado ante el n° 12 de la calle Dr.
Fleming, cuyo lado de los pares son plaras verdes, segin el antedicho informe, y
en el informe de ratificacién no se aclara que estuviere en plaza azul, como
afirma sin ninguna base el informe de la Jefa del Departamento de Recursos de
Multas de Circulacion, sin base alguna que se sustente en la deruncia o intorme
de la controladora, que nada especifican al respecto.

De modo que, ante ta duda, habra de prevalecer fa presuncidn de
mocencia del recurrente (art. 24 de ta Constitucion Tspaiiofa), si el vehiculo del
demandante tiene distintive que le autoriza a cstacionar en plazas verdes de la
zona 54 a la que pertenecc ia calle Dr. Tleming, y ni la denuncia ni el informe de
la contraladora que la formmlo aclaran que o hiciera en plaza azul,

VIII.- De lo que cabe concluir diciendo que la resolucion impugnada
no se ajusta a Derecha vy que procede estimar e presente recurso. como indica
art. 70.2 de la Ley de la Jurisdiccion Conlencioso Administrativa (en adelante
LICA), con las demds consecuencias previstas en el art, 71,1 de la misma Ley,
de tener que anularse totalmente v dejar sin efecto algune la sancion que
impone.
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IX.- Las costas del presente recurso han de  imponerse  al 1
AYUNTAMIENTO DE MADRID, conforme al art. 139.1 LICA, en la ‘
redaccién vigente al iniciarse el proceso, porque a la vista de la exigua cuantia .
de la sancién recurrida, de no imponerlas, sc perderia la finalidad legitima del i
recurso ante los gastos de defensa a que se ve abecada la parte actora por mor de
lo dispuesto en el art. 23 LICA, posiblemmente superiores a dicha cuantia.

Si bien, la muchedumbre de motives formales alegados de forma
temeraria, sin el mas minimo (indamento doctrinal serio, habra de tener su
traduccion en las costas, y obliga en consceuencia a fijar las que se tengan que
pagar al demandanle, como permite el art. 139.3 T.JCA, moderandolas en la
cuantia maxima de 30 Euros.

X.- Contra la presente sentencia no cabe interponer recurso ordinario
alguno, segin el art. 81 LTCA, dada la cuantia de la sancién impugnada, que no
supera la cantidad sefialada en el precepto para admitir el de apelacion.

Tin atencién a lo expuesto

TALLO

Que, estimando integramente el recurso  contencioso-administrativo
interpuesto por DON contra la resolucion de la
Direceion General de Movilidad del AYUNTAMIENTO DE MADRID de fecha
8 de Junio de 2011, que se describe cn cl primer anlecedente de hecho. debo
anular v anulo totalmente la nusma. asi como la que confirma, por no ser
conformes a Derecho; v deje sin efecto alguno la sancion que en ellas se impone
al demandante. Con imposicion al AYUNTAMIENTO DE MADRID de las
costas del juicio hasta la cuantia méxima de 30 Luros.

Notifiquese Ta presente resolucicn a las partes, advirtiendo que la nuisma es
fimze por no caber contra ella recurso ordinario alpuno.

Asi por esta mi sentencia, juzgando en Gnica instancia, lo pronuncio,
mando v firmo.

PUBLICACION.- Lefda vy publidada ha sido la anterior sentencia por el
Magisuado que fa fima, doy te.
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